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TURK ANAYASA MAHKEMESI'NIN
"HEGEMONIK KORUMA’ ANLAYISI"

Engin Sahin*

Giris

Anayasa yargist ilk olarak 1803 yilinda Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde Marbury v. Madison davasinda anayasada dngoriillmemesine ragmen do-
nemin yiiksek mahkeme yargic1 John Marshall tarafindan ortaya atilmstir’. 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Cekoslovakya, Avusturya ve Ispanya gibi Avrupa dev-
letleri anayasa yargisii hukuk sistemlerinde kabul etmislerdir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra birgok devlet tarafindan hukuk sistemlerinde yer bulmus ve
sadece hukuk devleti ilkesinin degil aym zamanda demokrasinin de bir koruyu-
cusu haline gelmistir.

Diinyada anayasa yargisuun islevsel hale gelmesi icin kurulan kurum-
larn basinda anayasa mahkemeleri gelmektedir. Anayasa mahkemeleri kurul-
masimda amaclanan iki temel gérevi vardir. Birineisi devletin yapisi belirleyen
anayasalarin icerdigi hiikiimlere iktidarlarm sadik kalmasini saglamaktir. Ikinci-
si anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini iktidarlar karsi-
sinda giivence altina alnustir. 1950°1 yillarda uluslararasi platformlarda ve an-
lasmalarda giivence altina alman insan haklari, ulusal diizeyde anayasalarda yer
bulmus ve koruma altina alinmistir. Bu temel gérevlerin yansira anayasa mah-
kemelerine ilerleyen donemlerde farkli gorevler verilmistir. Anayasa yargist, si-
yasi parti kapatma davalari, yiice divan uygulamalari, yiitksek mahkemeler ara-
sindaki uyusmazliklar: kesin karara baglanmasi, siyasi partilerin mali denetimle-
11 gibi gérevler anayasa mahkemelerinin énemini arttirmustir.

Anayasa mahkemelerinin gérev ve yetkilerinin genisletilmesi mahke-
melerin siyasi ve hukuki yap1 arasindaki rollerini tartisilir hale getirmistir. Bazi
kararlarn siyasi sonuclar dogurmasi anayasa mahkemelerinin elestirilmeye bas-
lanmasina neden olmustur. Hukuk kurumlarinm bagmmsizliklarimm yanmda ta-
rafsiz karar verme mecburiyeti, anayasa mahkemelerine yiiklenen yeni yetki ve
gorevlerde tartismalarin merkezi haline gelmistir.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi 1961 anayasasi ile kurulmustur. Kuru-
lusu ve varhig tartisma konusu olmazken bazi kararlarinda gostermis oldugu tu-
tum siyaset ve hukuk mercileri tarafindan zaman zaman elestirilmistir. 1961
anayasasindaki yetkilerinin bircogu 1982 anayasast ile devam etmistir. Onemli
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siyasi ve hukuki konularda son sozii soyleme yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne
verilmis ve kararlarina itiraz yolu kapatilmistir.

2007 ve 2008 yilinda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin baz: kararlar cok
elestirilmis ve kamuoyunda yvanki bulmustur. Bu kararlarin basinda cumhurbas-
kanlig secimlerinde toplanti yeter sayisi olarak 367 sartimin aranmasi ve 1982
anayasasimn 10. ve 42. maddesinde yapilan anayasal degisikligin esastan ince-
lenerek iptal edilmesi gelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarinin
anayasal dayanaktan yoksun oldugu ve siyasi amaglar i¢in hukuk kurallarimn
farkli yorumlandigi iddia edilmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin
anayasal roliinden saptig1 ileri siirtilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirk Anayasa Mahkemesi tartisma konusu olan
son kararlar: hakkindaki iddialar arastirmaktir. Iddialar gergevesinde Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararlari alma amacun saptayarak, siyaset ve hukuk arasin-
daki roliinii tartismaktir. Ilk olarak yukarida deginilen ve kamuoyunda uzun dé-
nem tartisma konusu haline gelen kararlar incelenecektir. Daha sonra kararlarin
almmasinda siyasi hedefler oldugu iddialarim aciklayacak ‘hegemonik koruma’
tezi ile olaylara farkl bir bakis acis1 kazandinlacaktir.

1. Tiirkive’de Anayasa Mahkemesi’nin Tartisilan Son Kararlann

Anayasal devletlerde tiim devlet organlarn anayasada belirlenen yetki-
leri cercevesinde hareket etmek zorundadirlar. Baska bir ifade ile tiim organlar
anayasa ile smrlandinlmstir. Yasama. yiiriitme ve yargi organlar hukuka uy-
oun hareket ederek anayasal devletin en temel gereksinimini yerine getirirler.
Ay sekilde, bir hukuk kurumu olarak Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri anaya-
sa ile belirlenmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin hukuki smurlariu astign ve vermis oldu-
gu kararlarm siyasi sonuclarn gz éniinde tutularak hareket ettigi iddialarn 2007
ve 2008 yilindaki kararlari sonras1 giindeme gelmistir. Bu kararlar sonrasi hu-
kukeular, akademisyenler. entelektiieller, aydinlar, gazeteciler ve siyasiler vzun
stire boyunca mahkeme kararlaruu elestirmislerdir. Anayasa mahkemesinin ka-
rarlarinin tartisma konusu olmasimi ve siyasal siirece etkisinin hangi agirhiga sa-
hip oldugu ve toplum icinde nasil algilandigi sorularmnin, sadece mahkemenin
yetkilerine bakarak anlasilamayacag aciktir. Neticede Mahkeme gecmis villar-
da ki kararlarinda yetkilerini yorum vaparak genisletmistir’. Bu nedenle, Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarini incelemek, mahkemenin rolii izerindeki belirsizli-
&in anlasilmasinda faydali olacaktir.

Bu boliimde Anayasa Mahkemesinin tartisma konusu olan tic karari ve
bu kararlarm kamuoyunda nasil vank: buldugunu degerlendirilecektir. Ozellikle,
Mahkemenin anavasa ile verilmis gorevlerinin disinda bazi merkezi degerleri
korumak icin kendisine yetki firettigi ve anayasal sirlarin disina ciktigi iddia-
larina cevap aranacaktir.
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1.1. Cumhurbaskanhg Secimlerinde Toplanf1 Yeter Sayis1 Olarak
367 Sartinin Aranmasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin tartisma konusu haline getiren diger bir
karar 2007 yilnda 11. cumhurbaskanhigi seciminde alnus oldugu ve tarihe “367
karar” olarak gecen cumhurbaskanh@ seciminde 367 milletvekilinin toplanti
yeter sayisit olarak kabul edilmesidir. 11. cumhurbaskam secim tartismasim
Yargitay Cumhuriyet Onursal Bassaveist Sabih Kanodoglu 10. Cumhurbaskan:
Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasina az bir zaman kala baslatis
ve 11. cumhurbaskam secilebilmesi icin mecliste en az 367 milletvekilinin otu-
rumun baslamasi icin hazir bulunmasi gerektigi fikrini ortava atllugtu‘4.

Giincel tartismalara gecmeden 6nce 1982 anayasasiun hazirlanma sii-
recinde gecmis dénemde yvasanan krizlerin géz oniinde tutuldugunun bilinmesi
gerekir. 7. cumhurbaskam secim siiresinde 119 tur oylama yapilmis ancak cum-
hurbaskam secimi veterli cogunluk saglanamadigi icin gerceklesememisti. 1961
anayasasl cumhurbaskani secilememesi halinde bir yaptirim éngdrmemis ve bu
durum bir kriz haline gelmisti. 1980 yilinda askeri darbeden sonra hazirlanan
1982 anayasasinda gecmis donemde yasanan cumhurbaskanhg secim krizinden
ders aliarak bir yaptirim mekanizmasi éngdriilmiistiir. Buna gére meclis cum-
hurbaskam seciminde yeterli sayiya ulasamaz ve cumhurbaskanini 20 giin icin-
de secemez ise genel secimlere gidilmesi zorunlulugu getirilmistir.

1982 anayasast déneminde Kenan Evren, Turgut Ozal, Siileyman De-
mirel ve Ahmet Necdet Sezer'in cumhurbagkanlifi secimlerinde herhangi bir
kriz ortaya ¢ikmamustir’. Fakat, AK Parti'nin 11. cumhurbaskanligi icin aday
gosterdigi Abdullah Gul™iin ismi siyasi-hukuki kriz haline gelmistir.

Yargitay Onursal Cumhuriyet Bagsaveist Sabih Kanadoglu 26 Aralik
2006 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde “AKP oylan yetmez” bashikli bir yazi
yazmis ve cumhurbaskanhig seciminde hukuki tartismayr baslatmustir.
Kanadoglu'na gore cumhurbaskam secilebilmesi icin ilk oturumda mecliste en
az 367 milletvekili hazir bulunmalidir. 1982 anayasasina gére ilk tur oylamada
cumhurbaskam secilebilmesi icin kabul edilen 367 sayis1 aym zamanda oturu-
mun baslamasi i¢in dngériilen toplanti yeter saymdu‘“. Peki 1982 anayasasi
cumhurbaskanligi secimini nasil diizenlemistir?

1982 anayasasi cumhurbaskanligi se¢imini anayasamn 102. maddesin-
de diizenlemistir. Buna gére, cumhurbaskani secilebilmesi icin dért tur oylama
ongoritlmiistiir. Ik iki tur oylamada nitelikli cogunluk olan 2/3 yani 367 oyu
alabilen aday cumhurbaskan: secilir. Ancak, ilk iki turda bu sayiy1 yakalayama-
yan aday 3. ve 4. turlarda salt cogunluk olan 276 oy ile cumhurbaskan secilebi-
lir. 4. tur en cok oyu almis iki aday arasmda yapilmaktadir. Tiim oylamalara
ragmen sozii gecen rakamlarda oy alinamamissa ve 20 giin icinde cumhurbas-
kam segilemezse anayasada meclisin feshi éngoriilmiis ve derhal secime gidil-
mesi gerektigi vurgulanmmstir. Anayasanm 96. maddesinde toplanti ve karar ye-
ter sayilart “Anayasada baskaca bir hitkiim yoksa. TBMM iiye tam sayisinin en
az ficte biri ile toplamir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alir.
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Ancak, karar yeter sayis1 hic bir sekilde iiye tam sayisimn dértte birinin bir faz-
lasindan az olamaz...1” seklinde yer almistir. Bu maddeye gére TBMM en az

184 milletvekili ile toplanabilecek ve toplanan milletvekillerinin en az 139 unun
oyuyla karar alabilecektir.

Goriildiigii gibi 1982 anayasasi cumhurbaskanlifa seciminde kesin bir
coziim éngdrmiistiir. Bu yaptirmmn 1980 dncesi dénemde cumhurbaskanhg se-
ciminde yasanan krizin tekrarim énlemek icin alinan bir tedbir oldugu agiktir.
Anayasa her durumda cumhurbaskamn secmeyl emretmis, bunu yapamayan
meclisin derhal secime gitmesini istemistir.

Tiim bu gelismeler 1s13inda 27.4.2007 tarthinde 11. cumhurbaskanini
secmek icin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanmustir. Yapilan oylamada mec-
liste 367 milletvekilligi bulunmadigi gerekgesiyle Cumhuriyet Halk Partisi otu-
rumun baslamasim imkansiz oldugunu iddia etmis ve secimin bir i¢ tiiziik ihlali
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkeme-
si 01.05.2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/534 sayili karar ile, Tiirkiye Biiyilk
Millet Meclisi'nin 27.04.2007 tarihli, 96. Birlesiminde alman 11. Cumhurbag-
kam'nin seciminde gozetilmesi gereken toplant: yetersayisi ile ilgili kararm ey-
lemli I¢tiizitk degisikligi niteliginde gdrmiis ve bu kararm Ictiiziigiin 121. mad-
desini Anayasanmn 96. ve 102. maddelerine aykiri olarak degistirdigine ve bu
nedenle de iptaline karar vermistir. Mahkemenin gerekceli karar1 27 Haziran
2007 Tarihli ve 26565 Sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin “367 karar” éncesinde ve sonrasinda bu tar-
tisma siirmiistiir. Hukukcular ve siyasiler 367 iddiasim uzun dénem tartismis-
lardir. Bu konuda doktrinde iki ayr1 gériis ortaya atilmistir.

Birinci goriige gore cumhurbaskani secilebilmesi icin mecliste en az
367 milletvekili hazir bulunmasi gereklidir. Anayasa sadece karar yeter sayisi
olarak degil aym zamanda toplant1 yeter sayisi olarak 367 rakamini ngdrmiis-
tiir. Simdi bu goriisti savunan hukukcularin fikirlerine goz atalum.

Kamuoyunda 367 konusunu ilk dile getiren ve tartismalari baslatan kisi
Sabih Kanadoglu’dur. Kanadoglun’a gére anayasa hiikiimlerinin acik bir sekilde
cumhurbaskanligi seciminin en az Meclis'in ticte ikisini olusturan 367 milletve-
kilinin hazir bulunmas: ve oy kullanmasi durumunda giindeme alinabilir. Ana-
yasanm 102. maddesinin ‘Cumhurbaskam TBMM iiye tamsayisuun iicte iki co-
gunlugu ile ve gizli oyla secilecektir” hitkmiinii tasidigim ve karar i¢in aranan

1 Anayasamn 96. maddesi yasanan tartismalarin ardindan 31.05.2007 tarihinde “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi. yapacag: secimler dahil biitlin iglerinde iiye tam sayismun en az
ficte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Anavasada baskaca bir hiikiim
voksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist
higbir sekilde five tam sayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.” seklinde de-
gistirilmistir.
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mitelikli cogunluk iizerindeki katilimm aym zamanda toplanti yeter sayis1 oldu-
Sunu 6ne siiren Kanadoglu. birinci oylamada secim sandigma en az 367 oyun
atilmamasi durumunda sonuc almnus olmayacagim ve bu durumda ikinei tur
oylamaya gecilemeyecegini vurguladi. 20 giinliik siire icinde sonuc alinamama-
sinin otomatik olarak TBMM secimlerinin yenilenmesini gerektirecegini dne
stiren Kanadoglu, AKP'nin muhalefetin katkisi olmadan cumhurbaskam secme-
sinin olanaksiz oldugunu, bu kosullarda muhalefet partilerinin secimlerin yeni-
lenmesini saglayabileceklerini savundu. Anayasanin acik hiikiimlerine ragmen
AK Parti'nin secimi stirdiirmesi halinde ise Anayasa Mahkemesi'nin secimleri
iptal edebilecegini de 6ne stirmiistiir .

Cumhurbagkam se¢iminde toplanti yeter sayisuu 367 olarak savunan
bir diger hukukcu Suheyl Batum’dur. Batum’a gore: “1982 anayasasuun 96.
maddesindeki diizenlemesi ile anayasada baska bir hitkiim yoksa toplant1 yapil-
mas1 ve karar alinmasi kolaylastirildi. Toplant: ve karar yeter sayilar: birbirine
baghdir. Anayasada baskaca bir hiikiim oldugu takdirde bu birbirine bagh olan
iki sayida degisir. Ayrica 102. madde anayasamn 96. maddesi karsisinda baska-
ca bir hiikiim konumundadir. Toplant: yeter sayisi1 herhalde karar yeter sayisin-
dan fazla olmalidur’.”

Diger bir 367 savunucusu Necmi Yiizbasioglu'dur. Yiizbasiogluna go-
re: 1982 anayasasmn 96. maddesindeki ‘baskaca bir hiikiim yoksa ifadesi. 1961
anayasasindan farkli olarak toplanti yeter sayisinmn 6niinde yer almmstir: dolayi-
styla bu ifadenin hem toplanti hem karar yeter sayisi bakinundan gecerlidir. Ay-
rica, genel kural ve 6zel kural van yana geldiginde 6zel kuralin uygulanmasi ge-
rektiginden, 102. madde 6zel hiikiim oldugundan 96. madde uygulanamaz. Ay-
rica, amaca uygun yorum yapilmasi gereklidir ve cumhurbaskant seciminde uz-
lasma essas alinmustir. Dolayistyla 102. maddenin bu dogrultuda yorumlanmasi
gerekir®,

Fazil Saglam 367 tartismasina Anayasa Mahkemesi'nin kararina destek
vererek katilmustir. Saglama gore; Anayasamin 102. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan (cumhurbaskam TBMM iiye tam sayisin 2/3 cogunlugu ile .. secilir)
hiikmiinden ilk ii¢ oylamaya en azindan baskan art1 367 iiyenin katilmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikmaktadir. Aksi takdirde anayasamn baglayici bir kural etrafinda
dolanilmis olunur. Baska bir ifade ile anayasaya kars: hile yapilmis olur’.”

Bunlarm disinda Erdogan Tezic, Ulkii Azrak ve Ibrahim Kaboglu gibi
Anayasa Mahkemesi'nin 367 kararim destekleyen hukukcular gazetelerde ma-
kaleler yazimslardir'®,

Doktrindeki ikinei goriise gore anayasa cumhurbaskam secimi icin Gzel
bir toplant1 yeter sayis1 dngdrmemistir. Bu goriisit savunanlarin dayandigi temel
argiiman anayasanm 96. maddesinde belirtilen toplant: ve karar yeter sayilaridir.
1982 anayasasi toplant1 ve karar yeter sayilarum ayr ayn zikretmekte ve farkli
algilamaktadir. Dogal olarak belirtilen 367 rakami eger toplant1 ve karar yeter
sayilarina atif yapiyorsa anayasa bunu ayri ayn belirttirdi. Ancak cumhurbaska-
ni secimini diizenleyen 102. maddede bu sekilde bir ayrum séz konusu degildir.
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Tlgili anayasa maddesine gore anayasada baskaca bir hiikiim yoksa TBMM iiye
tamsayisiun en az 1/3 ile toplant: ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayist hicbir sekilde iiye tamsayismm % ten bir
fazlasinda az olamaz. Anayasa, ¢esitli hilktimlerinde (. 84/4, 87, 94/4, 99/5,
100/3, 105/3, 111/3, 175) karar yeter sayis1 olarak 6zel ya da mtelikli bir cogun-
luk éngdrdiigii halde toplanti yeter sayisina istisna getiren “baskaca bir hitkmii®
bulunmamaktadir. Anayasada baskaca bir hiikiim bulunmadigina gére cumhur-
baskam secimi dahil her konuda 96. madde hitkmiiniin uygulanacag yani
TBMM nin en az iiye tam sayisiun 1/3 olan 184 iiyenin hazir bulunmas: ile
toplanabilecegi aglk‘rlr“.

11. cumhurbagkanhg se¢iminde toplanti yeter sayismun 184 oldugunu
savunan hukukcularin sayis: oldukca fazladir. Bu diisiincelere gore cumhurbas-
kanlig1 seciminde 367 sayisiu aramak hukuku zorlamak, anayasa maddelerini
farkli amaclar icin yorumlamaktan ibarettir. Bu konuda Yiiksel Metin Anayasa
Mahkemesinin amacsal yvorum yaptigim belirtmektedir. Mahkeme bu sonuca
ulasirken 96. ve 102. madde metinlerinin yam sira anayasamn amacindan da ha-
reket etmistir. Mahkemeye gore, 96. maddenin yazilis bicimi anayasada nitelikli
toplant1 yeter sayisi oldugunu ima etmektedir ve 102. maddedeki 2/3 cogunluk
96. maddenin dngordiigii istisnay olusturmaktadir. Mahkeme bu sonucu destek-
lemek i¢in amagsal yorum yonteminden vararlanmst ™.

Kemal Gézler Anayasa Mahkemesi’nin 367 kararim elestirmektedir.
Gozler'e gore cumhurbaskanlig seciminde anayasasinin 102. maddesinde belir-
tilen 367 sayisi karar yeter sayisiu belirtmektedir. Bu rakanu toplanti yeter sa-
yis1 olarak kabul etmenin savunulabilir bir tarafl yoktur'>. Bunun yamnda Goz-
ler, Anayasa Mahkemenin cumhurbaskanligi secimini denetleme yetkisi olma-
digin iddia etmektedir. Clinkii cumhurbaskanhigi secimi kanun degil bir parla-
mento kararidir ve parlamento kararlari ti¢ istisna disinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenemez'!. Anayasa Mahkemesi ictiiziik diizenlemesi niteligin-
de denetim yaptigimi 6ne savunan Gozler’e gdre bu ictihatta yanhstir'®.

Mustafa Erdogan, toplant1 yeter sayisi ile ilgili ortaya atilan “367” id-
diasun elestirerek tartismaya katilnustir. Erdogana gore; “...genel kurala yine
ancak Anayasa'nin kendisi bir istisna getirebilir. Nitekim. Anavasa bir¢ok mad-
desinde (m. 87, 99/5, 100/3, 105/3, 111/3) karar yeter sayisiyla ilgili olarak is-
tisnalara yer vermistir. Buna karsilik Anayasa'nin toplanti yeter sayisina istisna
getiren "baskaca bir hitkmii" bulunmamaktadir. Bu durumda, dolayh akil yii-
rittmelerle bu genel kurala herhangi bir istisna getirilmesine hukuken imkéan
yoktur. Ciinkii "istisna" kuraldan ayrilmay1 gerektiren 6zel bir durumdur, dola-
yistyla acik secik olmalidir. Nitekim Anayasa, cumhurbaskani seciminde karar
yeter sayilarim her bir oylama icin acik secik bir bicimde gostermis: ama aym
madde foplanti yeter sayisinda boyle agik bir istisna ongormenustir.'®”

Ziihtii Arslan’a gore Anayasa Mahkemesi 367 kararinda anayasamn
102. maddesini amacsal olarak yorumlamistir. Anayasay: hazirlayanlarin cum-
hurbaskamnin tipki meclis baskan gibi nitelikli cogunlukla secilmesini amacla-
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diklan goriilmektedir. Ancak, Arslan’a gore anayasanin 102. maddesi amacsal
yorum yontemiyle incelendiginde 102. maddenin tek amaciun bu olmadig: an-
lasilir. “Gerekcesinden de anlasilacagr tizere 102. madde aym zamanda cum-
hurbaskam secimlerini miizminlesmesini énleme amaci da giitmektedir. Cum-
hurbaskam secmek icin uzlasma ©n sart degildir. Kisacast anayasamn 102.
maddesi su sekilde yorumlandiginda lafzi ve amacsal yorum teknigine uygun
davramsnus olacaktir: cumhurbaskam, miimkiinse ilk iki turda 2/3 cogunlukla,
degilse daha sonraki iki turda salt cogunlukla secilmelidir. Burada secilmeden
kastin karar yeter sayisi oldugu aciktir. 102. maddenin ne lafzindan nede ama-
cinda onun karar yeter sayist dismda ayrica toplant: veter sayisina ver verdidi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir'’.”

Ozan Ergiil cumhurbaskanligi secimi icin toplanti yeter sayisuun 184
oldugunu savunan bir diger hukukcudur. Ergiil’e gore toplant1 yeter sayisinin
367 oldugunu savunan hukukcularin dayanaklarina gére, cumhurbaskan tiim
halki temsil eden bir kurum oldugu i¢in uzlasma sonucu secilmelidir. Bu uzlas-
ma ancak toplant1 yeter sayismin 367 olmasi ile miimkiindir. Bu uzlasmamn
mecliste temsil edilen siyasal partilerin ortak bir kaniya varmalar sonucu ¢ik-
mas1 beklenmektedir. Ergiil’e gore uzlasma ancak siyasi bir temenni veya bek-
lenti sonucu ¢ikabilir. Hukuki bir meselenin sivasi temennilerle ¢oziilemeyecegi
cok agiktir'®. Ergun Ozbudun ise hukuk kurallarmm sivasi hedefler ugruna car-
prtilmamas: gerektigini ifade etmektedir’®.

Cumhurbagkanmn genis bir uzlasma ile segilmesi. cok mesru
ve saygideger bir siyasal temenni olabilir. Ancak bir siyasal temen-
ninin anayasal bir zorunluluk olarak takdim edilmesi savunulamaz.
Tiirkiye ve diinyadaki uygulama da bu gériise haklihk kazandirma-
maktadir. 1989'da Turgut Ozal. sadece ANAP'li milletvekillerinin
oylartyla. 1993'te Siileyman Demirel DYP ve SHP milletvekillerinin
oylariyla, fakat ANAP'lilarm muhalefetiyle secilmistir. Son yillarda
Avrupa iilkelerinde vapilan cumhurbaskam secimlerinde Italya'da
Napolitano, sol koalisyon partilerinin oylariyla ve sag partilerin mu-
halefetiyle;: Macaristan'da Solyom, sag partilerin oylaryla ve sol
partilerin muhalefetiyle segilmig;tirm.

Cumbhurbaskanlig1 seciminde 367 sartuu arayan hukukgularin bir diger
iddias1 anayasanin 102. maddesindeki “Cumhurbaskam Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayismim ticte 1ki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir” ifadesidir.
Iddialara gore cumhurbaskani olarak secilebilmesi gerekli olan 367 sayist ayni
zamanda toplanti yeter sayisuu ifade etmektedir. Ancak. anayasa maddesinde
“toplanma” fiili kullamilmamus sadece segilme ibaresine ver verilmistir. Bu an-
lamda, secilebilmek icin 367 sayisi gereklidir, ancak toplant1 yeter sayisina yo-
nelik 6zel bir cogunluktan bahsedilmemektedir. Mustafa Sentop™un bu konudaki
diisiinceleri énemlidir:
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Anayasa Mahkemesi, "eylemli ictiizitk degisikligini iptal ede-
rek. birinci tur oylamanin gecersizligini ortaya koyarken, "yiirtirligiin
durdurulmasi” karart da vermistir. Boylece, Mahkeme, birinci tur oy-
lamay1 iptal etmekle kalmanus, stirecin yiirtirhigiinii de durdurmustur.
Ancak, kararin bu ikinei kismi hukuken ve mantiken uygulanma kabili-
yetine sahip degildir. Diyelim ki toplant1 yeter sayis1 367'dir ve birinci
turda bu say1 temin edilememistir; yapilacak yeni tur oylamada 367
milletvekilinin bulunamayacagini kim bilebilir? O halde, yiirtirhigiin
durdurulmas: TBMM iradesine pesinen bir ipotek koymak olacaktir.
Yiirtirliigiin durdurulmas: kararuu ancak su sekilde yorumlamak miim-
kiindiir: Birinci tur oylama iptal edilmistir, gerekceli karar yayunlanana
kadar TBMM ikinci tur ve diger tur oylamalar yapamaz. Ancak, yapi-
lacak yeni bir oylamay: birinci tur olarak kabul edip secim siirecine
devam etmek miimkiindiir; bunu engellemek zaten Anayasa Mahkeme-
si'nin yetkisinde de degildir. O halde. TBMM secim siirecine devam
edebilir; yeni bir oylama takvimi belirlenerek birinci turdan baslamak
suretiyle secimi siirdiirmek miimkiindiir®!.

Sami Selcuk 2007 yilmnda yasanan cumhurbaskanlign secimi krizi hu-
kuksal bir sorun olarak nitelendirmektedir. Sorun temelinde anayasa maddeleri-
nin farkli yorumlanmasi yatmaktadir. Bircok hukukcu ile Anayasa Mahkeme-
si'nin 102. maddesinin yorumlanmasi farkl olmustur. Ancak, bu konuda son
sozii soyleme yetkisi Anayasa Mahkemesi'nindir. Kararin sonuglar elbette si-
yasal olacaktir. Ancak bu tiirden sonuclar yargiclart asla ilgilendirmez. Ciinkii
yargiclar dogacak siyasal sonuclara gtre degil, yazili hukuka gore karar verir-
ler™.

Sami Selcuk’a gére Anayasa Mahkemesi tutarli olmayan bir takim ne-
denlerle kendisine tanmmayan yetkiler yaratarak ‘yetki asumi’ (exces de
pauvoir) ile sakat kararlar vermistir"g. Ayrica Mahkeme bu karari ile tarihsel yo-
rumu ve goriisleri de goz ard1 etmektedir™.

Konunun bir diger boyutu ise 1982 anayasasiun 102. maddesine gore
daha once se¢ilmis dort cumhurbaskam déneminde bu tartismalarin yasanmanas
olmasidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi “367 karar1” ile bu dért cumhurbaskam
seciminin mesrulugunu gﬁlgelelIligtil':: )

Anayasa Mahkemesi kararlar1 nihai kararlardir ve kararlara itiraz yolu
kapalidir. Mustafa Sentop bu konudaki endigelerini su sozlerle ifade etmistir:

Hasili. Anayasa Mahkemesi. hukuk ve sivaset tarihimizde
uzun siire tartisilacak, tizerinde "muhtira" gélgesi konusulacak bir ka-
rar vermistir. Uzun zamandir dile getirdigimiz, iilkemizde tesis edil-
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meye calisilan "yargiclar iktidan" siireci bu kararla taclammustir. Tiir-
kiye'nin temel meselesi, uzun zamandir, bu "yargiclar iktidar" mese-
lesidir. Anayasal sistem icin en biiviik tehdit. yarg: iktidarim yiiriit-
me ve yasamaya dair yetkileri {istlenmesidir. Bu konu dniimiizdeki
giinlerin ana tartisma konusu olacaktir: olmalidir. Yapilmas: gereken,
temel meseleleri ertelemeden. zaman ve imkan varken ¢ézmeye ca-
Lismaktir®.

Avym diisiincelere daha sonra Sami Selguk katilmustir. Selguk “2007 y1-
lindaki cumhurbaskanligi secimlerinde 367 sarti aranmasi sonucu meclisin yeni
cumhurbaskan secmesi engellenmistir. Demokrasinin geredi olan yonetime ka-
tilimm oniine ge¢ilmistir. Bu karar demokrasi adina bir kazang olarak sayma-
miz miimkiin degildir. Halk yonetimi olan demokrasinin yargiclarin vermis ol-
dugu bu karar ile zarar gordiigii soylenebilir. Kisaca, “verilen bir karar halk
yonetiminin dedil yargiclar hitkiimetinin / yonetiminin (jiiristokrasinin) basari-
sidir. Demokrasinin titkenmesidir~'.” seklinde ifade etmistir.

Ali Ruza Caban’a gore Mahkemenin bu karan siyasal bir ilke iiretmek-
tir; “Béylece Mahkeme Anayasada yer almayan bir siyasal ilke iiretmektedir:
Cumhurbaskanimm uzlasma ile secilmesi. Mahkemenin yorum yoluyla siyasal
ilke tiretmesi anayasal demokrasi agismdan oldukea tartismalidir. Ciinkii Ana-
yasa Mahkemesi Anayasa vapmaz; meveut demokratik olarak olusturulmusg
Anayasa cercevesinde faalivette bulunur®.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararma sadece hukukculardan elestiri
gelmemistir. Siyasi kanattan da tepki alan bu karar Basbakan Recep Tayyip Er-
dogan tarafindan da elestirilmistir. “Bu 367 karar1 bitmedi. cok konusulacak. Bu
yargi igin yiizkarasidir. Ozal’in, Demirel’in, Sezer’in segimleri ortadadir. Ner-
deydi bu §igyasal partiler? Nerdeydi bu yarg: kurumlar? Bu karar dayatmayla
verilmistir=.”

Anayasa Mahkemesi “367 karar1” ile daha 6nce goriilmemis bir sekilde
anayasasimn 102. maddesim yorumlanustir. 367 karanm elestiren bircok hu-
kukeu, siyasetci, yazarlara gore cumhurbaskanlii secimlerinde 1982 anayasasi-
min 102. maddesinde toplant: yeter sayist olarak “367 sarti” aranmast yanlis bir
karardir. Anayasa Mahkemesi bu karanm 1lgili maddeyi farklh bir sekilde yo-
rumlayarak vermistir. Ancak, alman bu kararin hukuki dayanaktan uzak oldugu
aciktir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin neden boyle bir karar aldig: soru-
su akla gelmektedir. Farkli amaclar icin hukuk kurallar yorumlanamayacagina
gore Mahkeme’'nin bu karan, bir anayasal demokraside Anayasa Mahkeme-
si’nin fistlenmesi gereken rol hakkinda énemli soru isaretleri tasimaktadir.
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1.2. 1982 Anpayasasrnin 10. ve 42. maddesinde yapilan anayasal
degisikligin iptali

Tiirk Anayasa Mahkemesi ile ilgili tartismalarin odagimi olusturan bir
diger karari: Mahkeme'nin anayasa degisikliklerini anayasada belirtildigi gibi
sekil olarak degil icerik olarak inceleme yaparak iptal etmesidir. Anayasa Mah-
kemesi ile ilgili olarak tarihi tecriibelerin 1982 anayasasinda Anayasa Mahke-
mesi'ni diizenleyen béliimlerindeki etkisinden yukarida bahsetmistim. Bu nok-
tada 1960 ve 1980 yillar1 arasmda vaganmis anayasal degisikliklerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetimi de 1982 anayasasi hazirlanmasmda énem ka-
Zanmistir.

1960 anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri diizenle-
nirken anayasa degisikliklerini denetleme konusunda sessiz kalnustir. Bu bosluk
Mahkeme tarafindan genisletilerek bazi kararlarmda Mahkemenin kendisini
anayasa de@isikliklerini denetleme yetkisim vermesine neden olmustur. Bunun
tizerine 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi'ne
anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimundan denetleme yetkisi verilmisti.
Ancak. mahkeme 1971 ve 1980 yillan arasinda bu konuda vermis oldugu karar-
larmd:a( sekil denetimmm esas olarak yorumlamistir ve kendi yetkilerim gemslet-
mistir™.

Tiirk Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda anayasa degisikliklerinin dene-
timi konusunda tekrar tartisma konusu olmustur. Tartigmanin baglama noktast
1982 Anayasasinin 10. ve 42. maddesinde yapilmak istenen degisikliktir. Iktidar
partisi olan AK Parti ve ona destek veren Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve
Demokratik Toplum Partisi (DTP) 1982 anayasasuun 10. ve 42. maddelerinde
degisiklik yapmustir. Bu degisiklik mecliste 550 milletvekilinin 411 oyu ile ka-
bul edilmis ve cumhurbaskan tarafindan onaylanmustir. Ancak, yapilan bu ana-
yasa degisikligi, ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin
onciiliik ettigi bir grup milletvekili tarafindan anayasa degisikliginin iptali iste-
miyle Anayasa Mahkemesi'ne tasmnustir. Anayasa Mahkemesi 09.02.2008 ta-
rih ve 5735 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun"a iliskin kararim 05.06.2008 giinii vermis ve
yapilan anayasa degisikligini iptal etmis: iptal kararmm gerekceli halini ise
22.10.2008 giinil Resmi Gazete'de yayunlammstir’.

Yapilan anayasa degisikliginin amaci timiversitelerde senelerden beri
yasanan tiirban yasagiu ortadan kaldirmak ve egitim 6zgiirliigiintin siirlarmi
genisletmekti. Bu amacla AK Parti ve isimleri yukarida zikredilen siyasi partiler
ortak hareket etmis anayasa degisikligi yapnusti. Yapilan anayasa degisikligi
kamuoyunda cok tartisilmsti. Ozellikle yapilan degisikligin anayasanm 2. mad-
desinde bulunan ve degistirilmesi teklif edilemez olan laiklik ilkesine ayku ol-
dugu iddialar1 6n plana cikmaktaydi. Bununla beraber yapilan anayasa degisik-
liginin iptal edilmesinden sonra Anayasa Mahkemesi de cok tartisilan bir kurum
haline geldi. Iddialara gore 1982 anayasasinda. Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerini sadece sekil yoniinden inceleyebilir ve esas denetimi yapmasi
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olanaksizdi. Buna ragmen Mahkeme esas denetimi yaparak kendisine anayasada
var olmayan bir yetki tiretmisti.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmm hukuki acidan degerlendirilme-
sinden ¢ok Mahkeme’nin bu karar ile iistlenmis oldugu rol énemlidir. Anayasa
Mahkemesi bu kararim neden vermistir? Hangi anayasal gerekcelerle kendisine
anayasa degisikliklerini esastan denetleme yetkisi vermistir? Bu sorularin ce-
vaplart Mahkemenin siyaset ve hukuk arasindaki rolii hakkinda bilgi sahibi
olunmasma yardumci olacaktir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi 1982 anayasasiin
148. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; dnavasa Mahkemesi, kanunlarmn,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
Anavasava sekil ve esas bakimlarindan uvguniugunu denetler. Anavasa degi-
sikliklerini ise sadece sekil bakunindan inceler ve denetler... Kanunlarmn sekil
bakmmindan denetlenmesi, son ovlamamn, éngoriilen cogunlukla vapilip vapil-
madigl;, Anavasa degisikliklerinde ise, teklif ve ovlama ¢ogunluguna ve ivedi-
likle goriigiilemevecegi sartina uvulup uvulinadigr hususiart ile sinirlidir.

Anayasa maddesine dikkat edildiginde Anayasa Mahkemesi'ne anaya-
sa degisikliklerini sadece sekil olarak inceleme yetkisi verilmistir. Bunun ya-
ninda sekil ile ne anlatilmak istendigi detayl bir sekilde aciklannustir. Tiim
bunlara ragmen Anayasa Mahkemesi esas denetimi yaparak anayasa degisikli-
&ini iptal etmistir.

Tiirkiye’de tiirban yasagi gerek egitim dzgiirliizii gerekse laiklik bag-
lamimda uzun yillardan beri tartisilan énemli bir konudur. Dogal olarak, vapilan
anayasa degisikligi ve iptal edilmesi de cok tartisilmis uzun dénem kamuoyunu
mesgul etmistir. Hukukcular, siyasiler. gazeteciler. kose vazarlann ve bizzat
Anayasa Mahkemesi iiyeleri bu konuda bircok gdriis beyan etmislerdir. Konu-
nun farkli kesimler tarafindan nasil degerlendirildigine yer vermek Anayasa
Mahkemesi iizerindeki tartismalarin anlasilmasinda faydali olacag kanaatinde-
yim.

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikligini esastan inceleyerek iptal
karar1 9 kabul ve 2 ret oyuyla almnustir. Anayasa Mahkemesi baskani Hasim
Kilic ve iiye Sacit Adali ret oyu kullanmis: ayrica mahkemenin anayasa degisik-
liklerim esastan denetleme yetkisimin olmadigimi vurgulamiglardir. Hasim Ka-
lic’in karsi oy yazisinda su goriislerine yer vermistir:

9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Yasa ile Anayasa'mn 10. ve 42.
maddelerinde degisiklik yapilmstir. Yapilan bu degisiklik. Anayasa
Mahkemesi’'nce sekil denetiminden yola cikilarak esasi denetlenmek
suretiyle incelenmis ve iptal edilmistir. Anayasa'nmn 148. maddesin-
den yetki tiiretilerek isin esas denetimi yapilnustir... Anayasa’'nin
148. maddesi. Anayasa degisikliklerinin denetlenmesine iliskin tek
Anayasa kuralidr. Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerine ilis-
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kin baskaca hicbir maddede buna iliskin bir ifadeye yer verilmemis-
tir. Buna gore. Anavasa degisikliklerinin esastan denetim sonucunu
doguracak bir incelemeye tabi tutulmas: miimkiin degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasi doneminde verdigi tiim ka-
rarlarinda esas denetimin olanaksizhgim vurgulamustir... Sekil dene-
timi ise “teklif cogunlugu™ ve “oylama cogunlugunun™ bulunup bu-
lunmadig “ivedilikle goriisiilemeyecedi” sartma uyulup uyulmadi-
giyla smrh olarak yapilan bir denetimdir... Anayasa’mn 148. mad-
desi ile Anayasa Mahkemesi'nin 1982 sonrasinda verdigi kararlarina
ragmen, Mahkememiz 148. maddeye ek yaparak yeni bir sekil sart:
dngormis ve buradan actign yolla Anayasa degisikliklerini esastan
mcelemistir... Anayasa’nin 6. maddesinde hicbir kimse veya orgamn
kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamayacagi ifade edi-
lirken veya 11. madde uyarinca Anayasa kurallarimn yasama, yiiriit-
me ve vargt organlari ile tiim idare makamlariu baglayici temel ku-
rallar oldugu belirtilirken, Anayasa Mahkemesi bunlardan istisna
edilmemistir. Bir denetim orgam olarak da Anayasa Mahkemesi ulu-
sun onayladign Anayasa'nmn somut kurallan ¢ercevesinde kurulmus,
Anayasa’va ve ulusa karsi sorumluluk bilinci icinde goérev yapmak
zorunda olan bir Anayasal organdir... Bir denetim orgami olan Ana-
vasa Mahkemesi'nin, hukuk disina ciktiz1 iddia edilen otoriteleri de-
netlerken, bu denetiminin hukuka vygunlugu konusunda tiim kusku-
lardan armma zorunlulugu vardir. Anayasal siirlar asarak denetime
basladig1 yerde, denetlenen otoritelerden herhangi bir farki kalmaz.
Hukuk diizeni disina ¢ikan otoriteyle aymi kaderi paylasmaktan kurtu-
lamaz. Denetimin mesruiyeti denetleyen organin hukuksal mesruiyet
smurlar i¢inde hareket etmesine baglidir... Ciinkii bashk altinda ya-
pilan inceleme, yapilan Anayasa degisikliginin anlam ve kapsamim
belirledikten sonra, bunun Anayasa’'nin 2. maddesindeki ilkelere ay-
ki1 oldugunu tespitten ibarettir. Esas denetim de zaten bundan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla Kurucu Iktidar Anayasa Mahkemesine
esas denetim yetkisi vermis olsaydi, zaten bundan farkh bir sonug or-
taya cikmayacakti. Bu durumda <1982 Anayasasi Anayasa Mahke-
mesine neyi yasakladr” sorusu cevapsiz kalmaya mahkim olmakta-
dir. Bu nedenlerle soz konusu denetimin Anayasal dayanag yoktur’”.

Anayasa Mahkemesi baskan1 Hasim Kilic’m bu degerlendirmelerin ya-
ninda Mahkemenin bir diger iiyesi olan Sacit Adali ise sunlar soylemistir:

Amnayasa koyucu, 148. maddeyle, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa de@isikliklerini sadece sekil bakimindan inceleyip denetle-
vebilecegini belirtmis, esas yoniinden denetleme vapmasin yasakla-
mustir. Bu denetlemeyi de, degisikliklerin teklif ve oylama cogunlu-
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guna ve ivedilikle goriisillemeyecedi sartma uyulup uyulmadig hu-
suslartyla smirli tutmustur. .. Sekil bakimindan denetleme esasa gir-
memeyi ongérmesine karsin, Anayasa degisikliginin gercekte neyi
amacladigimin ortaya ¢ikartilmas: kacimlmaz olarak esas denetimine
girme manasina gelmektedir.. . Bundan sonra her tiirlii gerekcenin ga-
vet rahatlikla icine girebilecegi derecede genis anlamlari olan demok-
rasi, laiklik, sosyallik kavramlart uyarmca ve bunlarda Anayasa
Mahkemesi'nce her zaman farkli yorumlamaya gidilebilecegi ihtima-
liyle artik hicbir Anayasa degisikligi yapilamayacak, teklif edileme-
yecek, akla dahi getirilmeyecektir...Bu suretle, birakalun Anayasa’y1
yeniden yapmayi, en kiiclik degisiklikte dahi karsisinda degistirile-
mez iic madde bulunacaktir...Bu gerekcelerle, Anayasa’nin 10. ve
42. maddelerinde yapilan degisikliklerin Cumhuriyetin 2. maddede
belirtilen temel niteliklerini dolayl bir sekilde degistirdigi ve islev-
sizlestirdigi iddiasimn gercekte asil hukuk devletinin dolanarak ihlal
edildigi anlamna ulastigini gérityor, bu nedenle counluk gérisiine
katilmiyorum®,

Gortildiigii gibi Anayasa Mahkemesi’'nin baskanmm ve bir {iyesinin
bizzat alinan karara katilmammslardir. Mahkeme {ivelerinin hepsinin ortak bir fi-
kir etrafinda karar almalarim beklemek yanlis olur. 11 asil ityeden bazilar1 bazi
kararlarda farkli diistinebilir. Ancak alman bu anayasa maddesini iptal kararinda
farkli bir durum vardir. Mahkeme fiyelerinin bizzat Anayasa Mahkemesi'nin
elestirdigi acikca anlasilmaktadir. Daha da fazlas: bu karar icin Mahkeme, iiye-
leri tarafindan anayasal simirlarin disina ¢ikmakla, ihlal etmekle suclanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yapilan anayasa degisikligini iptal karar1 siya-
si kanattan da tepki almugtir. Donemin AK Parti Grup Baskanvekili Sadullah
Ergin’e gore alman karar kuvvetler ayrih@ ilkesi ayriligimu zorlayan, TBMM vi
vesayet altina alan bir karardir. Dénemin Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’ ise
karar1 “Artik yasama organi, hiir ve bagimsiz iradesiyle Anayasa degisiklidi ya-
pamaz mu konusu Tiirkiye nin giindemine geldi. Bu, hukukcular tarafindan ¢ok-
¢a tartisilacak bir konudur” seklinde degerlendirmistir. MHP Grup Baskanvekili
Mehmet Sandir: “Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, millet vicdaninda rahatsiz-
l1ga neden olacak. Mahkeme niyet sorgulamasi yapnustir. Basortiistiniin laiklige
yonelik tehdit oldugu nitelemesi de zorlamadir. Endisemiz ve korkumuz bu ka-
rardan sonra inan¢ degerlerinden ayrisma daha derinlesecektir. Yargi. Tiirk mil-
leti adina karar verdigini unutmamalidir.” seklinde agiklama yapmistir .

2008 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Kéksal Toptan bir
gazetedeki habere gore Anayasa Mahkemesi'ni su sozlerle elestirmektedir:

Demokratik sistemimiz i¢in vazgegilmez olan her erkin gorev
ve yetkilerinin smirlart da Anayasamizda ve ilgili yasalarda acikca
belirlenmistir. Erkler ayriligi demokratik sistemimizin temelini olus-
turan ii¢ kuvvetin uyumlu ¢alismasini, birbirine miidahale etmemesi-
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ni, iistiinlitk tasmmmamasm gerekli kilmaktadir. Hicbir erk Anayasa-
dan dogan haklarim kullanken kendisini baska bir erkin yerine
koymaz ve olmayan yetkiyi kullanamaz. .. Kurucu iradeden aldigr il-
hamla tilkemizin éniinii acan kararlar alan Meclisimizin bu yetkisini.
hicbir giicle paylasmas1 beklenemez. Ulkemizde son yasanan gelis-
melere baktigimuzda maalesef demokratik sistemimizin temelini
olusturan kuvvetler ay}'lh?gmm isleyisi konusunda ciddi endiseler ta-
smdigr goriilmektedir.

Uluslararast Hukukcular Birligi Genel Sekreteri Necati Ceylan, "Artik
hicbir Anayasa degisiklidi yapilamayacak. Yargi, yasamamn gérevini fistlenmis
durumdadir. Bu durumda séz milletin degil sdz yargimn olmaktadur” beyanati
vermistir. Emekli Yargitay Cumhuriyet Saveist Ahmet Giindel, Anayasa Mah-
kemesi'nin ret karan gerekcesinin Anayasa'va aykiri oldugunu ifade etmistir.
Mahkemenin yetkilerinin bir an evvel yeniden diizenlemesini talep eden
Giindel, bu olgunun Tiirkiye'nin 6niini tikayacag diisiincesine dile getirmistir™.

Anayasa Mahkemesini anayasa degisikligi iptal kararim elestirenlerin
yansira; bu kararin dogru oldugunu savunan siyasilerde vardir. CHP grup bas-
kam Haklki Sitha Okay: “demokratik devletlerde yasama kuvvetinin her seyi
yapma hakki yoktur. smurlar: olmadan istedigi her seyi yapabilmesi gibi bir du-
rum sdz konusu olamaz®’

Tartismalara gazetelerdeki kose vazarlar da katilnustir. Taha Akyol’a
gbre Anayasa Mahkemesinin bu karart hukuki degil sivasidir ve Mahkeme yetki
gaspt vapnustir. Akyol’a gore: “Mahkemenin kararlarmda ideolojik faktériin ne
kadar énemli oldugu suradan da bellidir ki; temel 6zgiirlikleri genisletmek i¢in
acilan davalarin yiizde 70°ini reddetmis. sadece yiizde 30 ™unu hakli bularak ip-
tal etmistir. Buna karsilik, Anayasa’nin Baslangic kismm ile Cumhuriyet’in nite-
likleri gibi. soyut ve felsefi. o yiizden de yoruma cok acik konularda. aksine bir
tutumla. yiizde 60 oraminda iptal karan vermis. ¢ok tutucu davranmustir... De-
mek ki Anayasa Mahkemesi kendi ideolojisine gore, istedigi anayasa degisikli-
&ini “iliskin” sayarak iptal edebilecektir... Mahkeme, 2. maddenin virgiiliine
dokunulmadig halde “iliskin” diyerek Meclis’in anayasa degistirme tasarrufunu
iptal ederek vahim bir yetki gaspinda bulunmustur. Bu karar saym iiyelerin “si-
yasi® anlavisina davali bir karardur” 5

Engin Ardic., Anayasa Mahkemesinin kararim elestiren bir diger kose
yazaridir. Ardic’a gore Anayasa Mahkemesi anayasaya aykir kararlarda alabili-
yor. Yani Mahkeme bizzat kendisi anayasay1 ¢igniyor. Bir anlamda Meclis’1 go-
revlerinden birisini yapmaktan men ediyor™.

Anayasa Mahkemesi'ne almis oldugu karardan dolay: destek veren ko-
se yazarlarmdan Oktay Eksi: "Siz eger Anayasa Mahkemesi'ni zorlamasaydiniz,
yani Anayasa’mn degistirilmesi teklif dahi edilemeyen temel taslariyla -herkesi
enayi farz ederek- oynamaya kalkmasaydimiz, karsmiza boyle bir siirlama ¢ik-
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mazdi" sézleriyle dilsiincesini agiklammstir®. Riza Tiirmen ise Anayasa Mahke-
mesini ‘negatif yvasa koyucu’ gorevi vermektedir. Tiirmen’e gore Mahkeme
egemenlik ve hukuk devleti tamumlarinin arasinda kalnustir. Egemenlik sadece
parlamentoya ait degildir. Tiim anayasal kurumlar bu egemenlige kullanmaya
yetkilidir. “...Anayasada degistirilemeyecek ilkelerin, Anayasa nin degistirilebi-
lecek maddeleri kanaliyla dolayl bir bicimde degistirilmesi Anayasa’nin rulmy-
la bagdasmaz. Anayasa’y1 yorumlamak yetkisi ise Anayasa Mahkemesi'ne aittir.
Anayasa Mahkemesi bu yetkisini kullamirken dogal olarak Anayasa’nin amacina
uygun yorum yap1yor41

Anayasa Mahkemesi karar1 hukukculardan da biiyiik tepki alms ve ka-
rarin hukuki olmadigi noktasinda ortak fikirde bulusmuslardir. Anayasa hukuk-
gusu Ergun Ozbudun karar gerekgesi agiklandiktan sonra yazdigi makalesinde
Anayasa Mahkemesinin bu kararini ‘juristocrasi’ ye (yvargiclar hitkiimeti) neden
oldugunu belirtmistir. “Hukuki olarak bu kararin hicbir gerekcesi yoktur. Kald:
ki Mahkeme 1987 ve 2007 yillarindaki benzer davada 148. madde hiikmiinii
dogru yorumlanus ve kendisinin boyle bir yetkisinin olmadigini beyan etmistir.
Ancak, bu kararda kendisi ile celiserek anayasa degisikliklerini esas denetimini
yapnustir', '

Yavuz Atar’a gore anayasa ihlal edilmis ve esitlik hakki cignenmistir.
“Anayasa Mahkemesi. anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimndan denet-
leyebilir. Bu acikca belirtilmistir. Burada bir yetki gasbi vardw. Laiklik bir ya-
sam bicimi olarak yorumlaniyor. Bu son derece sorunlu ve hicbir hukuki daya-
nag olmayan bir yorum. Varsayimlarla égrencilerin haklan ellerinden almdi.
Esitlik ilkesi bir kez daha cignendi. Yasama orgammm yetki alamna miidahale
edildi. Bﬂ gerekceyle, Anayasa'min laiklik ilkesi dahil bircok hiikmii ihlal edil-
mis oldu™.

Ziihtii Arslan’a gore Anayasa Mahkemesi bu karariyla kendisine ana-
yasada verilmis olan yetkilerini asnustur. Arslan’a gore anayasayl degistirme
yetkisi tali kurucu iktidar olarak parlamentoya verilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi basortiisii karariyla adeta parlamentoya katilmistr®.

Hikmet Sami Tiirk. Anayasa Mahkemesinin 1961 anayasasinda oldugu
gibi yeni bir ilke iirettigini iddia etmektedir. Tiirk’e gore: “Mahkeme, 1961
Anayasast'nda oldugu gibi yeni bir ilke getirmis oldu. Zira daha 6nce verilen ka-
rarlarda sekil ve icerik karistiriliyordu. Onun icin 1982 Anayasasi bunu netles-
tirdi. Buna gore yasalar icin, teklif, karar veter sayisi ve iki defa oylama sarti
getirdi. Ancak Anayasa Mahkemesi tiirban diizenlemesini sadece icerik kapsa-
nmld?_degil Anayasa'nin teklif bile edilemez maddeleri kapsaminda degerlen-
dirdi. ™
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Beyan edilen bu gériislerin disinda birgok sivil toplum kurulusu Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararmi elestirmis ve Mahkeme’nin siyasi sonuclar diisii-

nerek karar aldigu ileri sihmﬁ;;lerdirz.

Anayasa mahkemesinin vermis oldugu kararlar diger tiim kurumlar:
baglar ve kararlar siyasi sonuglar dogurabilir. Mehmet Turhan’m ifadesi ile;
“Anayasa mahkemesinin diger siyasi giicler ve mahkemeler karsisindaki konu-
mu ve islevi, anayasayla belirlenen somut yetkileri cercevesinde degerlendiril-
melidir. Aym sekilde, anayasa vargisi kuvvetler ayrilig: ilkesinin ihlali demek
degildir; diger mahkemeler gibi anayasa mahkemeleri de anayasa da yer alan bu
ilkeyle baglidir™.”

Mahkemeler bagimsiz olmalarimin yansira tarafsiz olmak zorundadir.
Kararlarinda kendilerine yasalarla belirlenmis hukuk normlarmi él¢ii almalidir.
Herhangi bir dis etki veya yapilmaya calisilan miidahale veya baski mahkeme
kararlarinda belirleyici rol oynarsa, hukukun bagumsizligindan s6z etmek im-
kéansiz olur. Bir iilkede hukukun yerlesmesi sadece yasama organlarinin yapmis
olduklar: yasalarin uygulanmasi ile olusmaz. Bunun yansira hakim kararlar ve
yasalar1 yorumlamalar da aym 6l¢iide hukukun gelismesine katk: saglamakta-
dir. Bu noktada vargiclarin kararlarinda bagimsiz ve tarafsiz olmalart énem ka-
zanmaktadir. Turhan bu durumu séyle ifade etmektedir: “Yargiclar siirekli ola-
rak yiiriitmenin veya yasamanin istedigi yonde kararlar vereceklerse. hukuka
duyulmasi gereken sayg vok olacaktir. Mahkemeler yalmzca yasama ve yiiriit-
meden bagimsiz olduklan takdirde gelisebilirler. Yine bir iilkede hukukun ne
oldugunu bilebilmek icin mahkemelerin kararlarina bakmak gerekir. Bir baska
deyisle. hukuk mahkemelerin kararlarindan ortaya cikar. Eger yargi bagumsiz
degilse o iilkede hukukun ne oldugunu bilebilme imkam yoktur'’.”

2 Hitlya Sekerci (Ozgiir Der Baskani): “Gerekce hukuka aykirt. Gerekeedeki ifa-
deler hukuken ve ahlaken suctur. Baskan Hasim Kilig'in da ifade ettigi gibi mahkeme,
kendini kurucu iktidar yerine koymustur. Universiteleri kisla olarak algiladigin: gdster-
mistir.”, Neslihan Akbulut (AKDER Genel Sekreteri): “97'den énce yasak yoktu. Bu de-
&isikliklerin hangisi laiklige aykin? Tiim vatandaslarin devlet hizmetlerinden esit yarar-
lanmas1 mu1? Yoksa bagdrtiilil ya da herhangi bir dine mensup vatandaslarin esit vatandag
muamelesi gdrmesi mi? Bagortilii kadmlarin egitim hakkmm tanindin takdirde basi
acik kadinlar tizerinde baski olusturacag varsayimu ile desteklenen gerekeeli karar, reel
bir hukuk normuna dayanmaktan &te gelecege ydnelik tahminlerle hak kisitlamasina
gitmektedir. Halbuki bu iilkede 1997 askeri miidahalesi éncesi binlerce basdrtiilil kadin
aym {iniversitelerde egitim gdrdii ve mezun oldu. Yasagin uygulanmaya basladigi 1998
vili 6ncesine dair yasaga dayanak tegkil edecek herhangi bir basky, giddet va da diglama
olayr yasanmadi”, Ayrica Omer Faruk Gergerlioglu (Mazlumder Baskani), Hilsnil
Ondiil (THD Bagkani) gibi isimlerin g&riisleri icin bkz. “Bu Gerekce Anayasa Mahkeme-
si’ni Bitirir”, Zaman, (23.10.2008)



Engin Sahin Yil: 11, Sayi: 44 Subat 2010 - Nisan 2010

Sartori’'nin 1saret ettigi gibi vargiclar kendilerini hukuku bulan dezil
onu yaratan olarak gérebilirler ve eger durum boyle olursa yargiclarin yonetimi
yasa koyucularm yénetiminden daha da yikici olabilir. Bu cercevede yarginin
bagimsizligi da ‘siyaset yapmmna giden bir baska yol olarak degil tam tersine
siyasetten bagimsizlik olarak” anlasilmalidir™.

Tiim bu degerlendirmelerin 1s15inda, Anayasa Mahkemeleri konumlar
ve rolleri itibariyle ayr1 bir dneme sahiptir. Alman kararlarin nihai olmas1 ve iti-
raz yolunun kapali olmas: mahkemelerin kararlarinin bazen c¢ok tartisilmasina
neden olmustur. Anayasa mahkemesine verilen gdrevlerin sadece anayasal yargi
ile siirli tutulmamasi, tartismalarin daha genis bir alana yayilmasima neden ol-
mustur. Yukarida belirtilen mahkemelerin hukuk kurallar: ile sinrhi olmalar: ge-
rektigi diisiincelerinin tersine Anayasa Mahkemelerinin konumu ve islevi ile il-
gili olarak tamamen zit goriislerde savunulmaktadir. Buna gére. “anayasa yargi-
sim islevinin ve kapsanmunin mesruludunun, siyasi stirecin dismda aranmasina
son verilmesi gerekir. Ornegin gengligin korunmas: ve serbest diisiince acikla-
mas1 haklarimn arasindaki énemi hukuksal olarak degil siyasi olarak karar veri-
lebilecedi diistincesinden yola cikarak, anayasa mahkemesi kararlan siyasi ka-
rarlardir oldugunu savunanlarda vardu®. Ayrica, ‘realist yorum kuramma gére
gercek yasayicr metin sahibi degil onu yorumlayandw. Anayasaya uygunluk
denetiminde yargic anayasay1 bir iradi islemle yorumlayabilir; anayasanimn iceri-
&ini belirleyebilir: yasayr onayabilir. A priori denetimde vargic. 1slemin yapil-
masina karsi koyabildigi 6lciide. yasamun essahibir’’.”

Gortildiigii gibi Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini de-
netleme konusundaki karar cok tartismalara neden olmustur. Mahkemenin
vermis oldugu bu karan destekleyenler ve karsi cikanlar uzun dénem kamuo-
yunda goriis beyan etmislerdir. Bu gériislere konunun daha iyi anlasilabilmesi
igin genisce yer ayirdun. Anayasa Mahkemesi anayasal bir hukuk kurumu ola-
rak yetki ve gorevleri 1982 anayasasinda belirlenmistir. Bu yetkilerin disma ¢i-
kamaz ve cikmamalidir. Aksi halde kendi mesruiyetini kazandid1 anayasaya ay-
kir1 hareket etmis olur. 1982 anayasasi Anayasa Mahkemesine anayasa degisik-
liklerine sadece gekil bakimndan denetleme yetkisi vermistir. Bununla da ye-
tinmeyip gecmis tecritbelere dayanarak bu sekil denetiminin ne olduguna acikca
yer vermistir. Dogal olarak bu yetkinin disinda Mahkemenin bir denetim yap-
mas1 56z konusu olamaz.

2008 yilinda yapilan anayasa degisikligini ise Anayasa Mahkemesi
bahsedilen tiim anavasa maddelerine ragmen iptal etmistir. Son derece yanlis
olan bu karar Anayasa Mahkemesi yetkileri dismdadir. Mahkeme kendisine
yetki firetmistir. Asli kurueu iktidar 1982 anayasasimnda parlamentoya gerekli
cogunlugu saglamasi halinde anayasamn ilk 3 maddesi hari¢ diger maddelerinde
degisiklik vapma vetkisi vermektedir. Bu smurlar icinde yapilan degisikligin
hicbir kurum tarafindan iptal edilme olanag: voktur. Meclis degisen sartlara ve
toplum ihtiyacina gore anayasada reforma gidebilir. Bu hakkin tizerine ipotek
koymak ve meclisin yetkisini simrlamak ancak ‘yargiclar hiikiimetine” giden bir
yoldur.
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Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi an-
cak anayasalarda &zellikle belirtildigi takdirde miimkiin olabilir. Bu denetimin
smirlar anayasa tarafindan cizilmektedir. Anayasa, Anaysa Mahkemesi’'ne ana-
yasal denetimi verirken bunun sekil olarak mm yoksa esas olarak yapilacagim
acikca belirtiyorsa bunun dismda hareket edilmesi anayasanin cignenmesi de-
mektir. 1982 anayasanin 6. maddesinde hicbir organ kendisine anayasa ile acik-
ca verilmeyen bir yetkiyi kullanamaz dedigine gére bunu yapan anayasa mah-
kemesi anayasay1 ¢ignemis olur. Anayasal demokrasinin teminati olan bir ku-
rumun bu sekilde hareket etmesi onun mesruluguna zarar vermektedir.

2. Merkez-Cevre iliskisi Ve Hegemonik Koruma Anlayisi

Diinyada, Anayasa mahkemelerinin kurulus sebepleri hakkinda federa-
lizm, kuvvetler ayriligi. ekonomik menfaatler, haklarin korunmasi, anayasa yar-
g1s1. demokrasi, hegemonik koruma gibi degisik yaklasimlar éne stiriilmiistiir™.
Mehmet Turhan Anayasa mahkemelerinin kurulmalarindaki amaci “anayasa
mahkemelerinin kurulus amaci diinyada insan haklarinin korunmasidir™.” sek-
linde tamumlanustir. Anayasa mahkemelerinin ortaya ¢ikmalarin altinda yatan
en temel sebep iktidarlarm smrlandirilmasi ve temel hak ve dzgiirliiklerin ko-
ruma altina almmasidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemeleri diger yarg: kurumla-
rindan farkl sekilde yapilandirilnus ve daha genis yetkilerle donatilnuslardir.

Demokratik hukuk devletlerinde anayasa mahkemelerin anayasal siur-
larim belirleme giicii kurucu iktidara aittir. Bu nedenle. higbir organ anayasamn
kendisine acikca vermedigi bir yetkiyi kullanamaz ve kurucu iktidarin kendile-
rine anayasa ile vermis olduklar1 yetki sinirmm disina cesitli yorumlarla cika-
maz. Bu noktada Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin roliinii belirlerken kurucu ikti-
darm Anayasa Mahkemesi'ni Tiirk siyasi-hukuki yapisinda nasil konumlandir-
digma dikkat cekmek gerekir. 1982 anayasasi hazirlanirken, anayasa, Anayasa
Mahkemesi yetkileri konusunda farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenle-
melerin temel amacim 1961 anayasas: dénemindeki anayasa mahkemesi karar-
lan olusturmaktadir. Zira. bu dénemde Anayasa Mahkemesi'nin aktif rol oyna-
yarak kendi yetkilerini genisletme cabalari ve belirlenen anayasal sinirlar asa-
rak kendisine bircok yetki alam olusturmasi 1982 anayasasi hazirlanma déne-
minde goz éninde bulundurulmustur. Soéyle ki. mahkemenin anayasal degisik-
likleri seklen ve esastan inceleyebilecedi konusundaki kararlarmdan sonra, ey
kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar haline geldigi soylenebilir. Anayasa Mah-
kemesi'ne agikca verilmeyen bir yetkinin mahkemenin yorum ve ictihat yoluyla
gorev ve yetki alammm genisletmemesi gerekir. Zira yukanida degindigim gibi,
1982 anayasanin 6. maddesinde “hicbir kimse veya organ kaynagim anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”™ ilkesi boyle bir durumu acikca yasakla-
nugtir. T{im bunlara ragmen anayasada agike¢a verilmeyen bir yetkinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullanilmas: yetki gasp1 anlamana gelir™.
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1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi'm diizenleyen maddeler arasina
gecmis donemlerdeki kararlara tepki olarak “Anayasa Mahkemesi bir kanun ve-
va kanun hitkmiinde kararnamenin tamamin veya bir hitkmiinii iptal ederken.
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim
tesis edemez”™.” prensibini eklemistir, Bu daha simrli bir Anayasa Mahkemesi
ongoriildiiziiniin ispatt niteligindedir>. Bunun yaninda, Tiirk Anayasa Mahke-
mesi vermis oldugu bir kararinda “anayasa mahkemesinin gérevi yerindeligi tar-
tismak degil. anayasaya aykirilifn saptamaktir. Yasa kurallar anayasaya aykur
olmadiklar siirece en uygunu olmadiklar: ileri siiriilerek iptal edilemezler’®
demektedir. Ancak. ilging bir sekilde anayasa mahkemesi boyle bir yetkisi ol-
madigin kabul etmesine ragmen yetkisini genisletmeye devam etmistir’’.

2.1. Merkez-cevre iliskisi

Tiirkiye Devleti Osmanli’dan miras alman bir yénetim bicimini tama-
men degistirmis ve demokrasi ile yonetilen bir Cumbhuriyet’e doniismiis ya da
doniistiiriilmiistiir. Demokratik devletlerde halk kendisini yonetenleri secer ve
kendileri ile ilgili kararlar icin temsilcilerini yetkilendirir. Tiirkive’de bu vyetki
1946 yilina kadar tek parti tarafindan kullamlmmstir. Tek partili dénemde iktidar
olanlar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus ideolojisini benimsemis ve bu-
nu toplumun tiim katmanlara yayilmas: icin adeta bir ideoloji enjekte etmisler-
dir. Kurulus ideolojisi Tiirk toplumunun belli kesimleri tarafindan benimsenir-
ken bazi kesimleri tarafindan benimsenmemistir. Bu sorunun sebepleri arasinda
belki de bu ideolojinin destekeileri toplumun bazi kesimlerinin istek ve ihtiyvac-
larim tam olarak anlayamamalar ilk sirada gelmektedir. Bu noktada toplum ve
devlet arasinda bir fikir ayrilig ve kopukluk ortaya ¢ilmugtir.

1950 yilmda Demokrat Parti’nin iktidar olmasi ve parti politikalarimin
toplumun ihtiyaclarma yonelik olmasi toplumdan bityiik destek almasim sagla-
mustir. Ardi ardina kazanilan secimler Demokrat Parti siyasetinin toplum tara-
findan benimsendiginin gdstergesidir. Ancak. devletin kurulus ideolojisi etra-
finda konumlanmus biirokratik merkez (center) ile toplumun ¢evre olarak adlan-
dirtlan kesimi (periphery) arasinda bir kutuplasma ortaya ciknustir 5

Bu noktada Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Kemalist ideoloji kendisini
devletin sahibi olarak kabul etmekte ve halka ragmen halk icin slogamyla de-
mokratik toplumlarda olmamasi gereken, secilen siyasilerin politikalarma farkl
yollarla miidahale etmistir.

1961 yihinda askeri darbe, 1971 yihnda askeri muhtira, 1982 yilinda
askeri darbe ve 1997 yilinda post-modern darbe olarak adlandirilan askeri kana-
tin siyasi hayata miidahalesinin altinda bu kutuplasmamin yattigindan séz edile-
bilir. Merkez-cevre arasindaki farkliliklar devlet ile toplumun aym eksende yo-
netim tarzi benimsemesinin éniine gecmistir. Merkezi biirokratik “elitler” kendi
hegemonyalarnm tehlike altinda oldugunu gérdiiklerinde ordunun kanatlar al-
tina girmeyi kabul etmis ve kisa siireli demokrasiye ara verilmesi taraftar ol-
mustur. Bu noktada toplum istek ve ihtiyaclari onlar icin cok fazla énem tasi-
mamaktadir. Gramsci’nin bahsettigi gibi devlet, toplumu értiik zimnen ifade
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edilen bir ideoloji vasitasiyla yonetmektedir. Baska bir deyisle devlet sadece bir
bask: aygit: degildir. Bastiric1 yoniiniin ve siyasal iktidar yoluyla sagladig: ege-
menligin yansira, devletin goz ard: edilmesi miimkiin olmayan kiiltiirel iktidar
araciligiyla ideolojik bir hegemonyasi da vardir”. Louis Althusser devleti birlik
icinde bir biitiin olarak tammlarken Devletin Bastiric1 Aygitlar (DB A-hiikiimet,
polis, jandarma, ordu, yargi) ve Devletin Ideolojik Aygitlar (DIA- edebivat, sa-
nat, kiiltiir etkinlikleri, radyo ve televizyon. egitim kurumlari) olmak iizere bir
simflandirma yapmstir. Althusser’e gére DBA lar bir yaptinm mekamzmasim
isletebilmek icin siddet olgusu tasiken, DIA’lar ise egemen sinifa fiilen giic sag-
layan ve onu hegemonik kilan ideolojik araglardu‘ﬁo. Bir anlamda DIA’lan
DBA’lart icin bir mesrulastirma zemini olusturan kurumlardir, Toplumun gé-
ziinde yapilam veya yapilacak olanm hakliligim anlatmak icin kullanilan meka-
nizmalardir. Nur Vergin, Tiirk siyasi hayatindaki askeri darbelerin hangi amaca
hizmet ettigini anlatiwken bu noktaya deginmektedir: 12 Eyliil darbesini yapan-
lar kuskusuz tirk burjuvazisinin hegemonik suuf olmasimu saglamak amacint
giitmiiyorlardi. Darbenin mantig1 biiyiik bir ihtimalle cok partili rejime gecisten
itibaren 6rselenmeye baslayan ve toplumdaki nispi belirleyiciligini yitirmekte
olan devlet biirokrasisinin hakimiyetini yeniden tahkim etmeyi dngdrityordu®.”

21. yiizyilda, Tiirk siyasi hayatinda 1950-2000 villan arasinda demok-
rasilere ara veren askeri miidahalelerin yasanmasim engelleyen degisik ulusal ve
uluslararas: faktorler ortaya ¢ikmustir. Birinei faktér ulusal diizeydedir ve yapi-
lacak bir askeri girisim toplumsal simflar tarafindan mesru karsilanma proble-
midir. Hatirlanacag iizere 1961, 1971, 1980 ve 1997 willarindaki ordunun siya-
sete miidahaleleri dncesinde sag-sol gatismalari, ekonomik krizler, anayasanin
temel prensiplerinden laikligin zarar goriiyor iddiasi ve irtica tehditleri ordunun
miidahalelerinin toplum nezdinde bir élciide kabul edilebilir kilmistir. Hatta ba-
z1 donemlerde, dzellikle 1980 oncesi donemde. ordu bir kurtarici olarak gériil-
miistiir. Ancak, 2000 yilndan itibaren saglanan ekonomik ve siyasi istikrar or-
dunun olmasi planlanan bir miidahalesinin 6niine gecmistir. Merkezi biirokratik
kesim demokrasinin temel prensibi olan secimlerle gorev basma gelmis bir hii-
kiimeti demokrasi dis1 yollarla etkileme ve siyasete yon verme egilimine bir an-
lamda cesaret edememis demilebilir. Ciinkii ordumun yardimimi ve miidahalesini
gerektirecek gecmis yillarda yasanan toplumsal catismalar ortaya ¢ikmanustir.
Toplumun farkli sebeplerle oy verdigi bir siyasi iktidarin ve onun politikalarim
etkileyecek bir askeri miidahalenin iilke suurlar icinde daha biiyiik toplumsal
krizlere yol acma ihtimali demokrasi disi niyetler icin bir fren mekanizmasi ol-
dugu kanaatindeyim.

Tiirk sivasi hayatina merkezi biirokrasinin hegemonyasim giiclendir-
mek icin yvapilmasi éngoriilen bir askeri miidahalenin éniine gegen bir diger fak-
tor uluslararas: konjonktiirdiir. Kiiresellesen diinya, devletlerarasi iliskileri etki-
lemistir. Ozellikle ekonomik ve askeri isbirliginin yaygin oldugu diinya diize-
ninde devletler, kendi iclerinde yasanan siyasi gelismelere disaridan miidahale
edilmesini mesru gérmeye baslanuslardir. Tiirkive nin Avrupa Birligi iiyelik sii-
reci ve bu anlamda yapilan gerek ekonomik gerekse hukuki reformlar ve bu
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uyum siirecinde giidiilen siyaset ve gelismeler Avrupa tarafindan 1zlenmektedir.
Bunun yansira Tiirkiye icinde yasanan siyasi, ekonomik ve askeri olaylar hak-
kinda Avrupa Birligi yetkililerinin yorumlari ve degerlendirmeleri Tiirkiye aci-
simndan onem tasumaktadir. Bu nedenle merkezden demokrasiye gelebilecek bir
askeri miidahale diger devletler tarafindan onaylanmayacak ve darbe sonrasi
olusturulacak bir iktidar mesru kabul edilmeyecektir. Bunun yansira devlet eko-
nomilerinin biiyiik dlciide ihracat ve ithalata dayandig giiniimiiz ekonomik ko-
sullart diisiiniiliirse. mesru olmayan ve tamnmayan bir sivasi iktidarm diisecedi
durum énemlidir. Sadece kendi smurlan icinde bir pazara sahip olan ve icine
kapanan bir ekonominin ne kadar uzun soluklu olabilecegi mechuldiir. Tiirk si-
yasi hayatina merkezi biirokratik kesimin demokrasi dig1 bir miidahalesi karsi-
sinda uluslararas: platformda diger devletlerin takinacag: tutum bellidir. Bu ne-
denle merkez darbe tarzi bir girisimi kullanarak kendi hegemonyasini devam et-
tirme yoluna gidememistir.

Peki., bu durumda merkez kendi hegemonyasiu ve ‘sahip oldugu dev-
leti’ toplumun istekleri disinda kendi ideolojisi paralelinde nasil yonetecektir?
1960 yilindan bu zamana kadar belirli araliklarla siirdiirtilen askeri miidahaleler
yapilamaz ise merkez nasil kendi giiciinii stirdiirecektir

2.2. Hegemonik Koruma Anlayisi

Merkezi biirokratik suuf kendi hegemonyasmu siirdiirme egilimini son
yillarda hukuk organlan vasitasiyla yapmaktadr. Bircok hukukcu detaylica an-
latilan bu kararlarin hukuki dayanag: olmadigimi beyan etmis ve mahkemenin
siyasi hedeflere ulasma cabasi icinde oldugunu ileri stirmiistiir.

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin siyaset ve hukuk arasmdaki roli-
nii gosteren yaklasumn Ran Hurschl tarafinda yakin zamanda ortaya atilan
‘Hegemonik Koruma Tezi® oldugu diisiincesindeyim. Hirschl, anayasa mahke-
melerinin siyasal sistemler icinde ortaya cikarak giiclii birer aktore doniismele-
rini aciklamaya yonelik bir tez ortaya atmustir. Israil. Kanada, Yeni Zelanda ve
Giiney Afrika iilkelerindeki arastirmalar sonucu ulastigi tezinde, Hirschl, ana-
yasa mahkemelerinin kurulus amaclarin ‘temel haklarin korunmasi® gibi gdste-
rilse de, asil amacin tehdit altindaki siyasal ve ekonomik elitlerin ‘cevre’ grup-
larn alttan baskisma karsi bilingli olarak kendilerini mesru bir sekilde giivence
altma almay1 saglayacak anayasal organ kurma ihtiyaci duyduklarimi iddia et-
mistir. Buna gore. cevreden gelmesi muhtemel tehditlere karst hukuk alaminda
orantisiz bir sekilde miidahale etme yetkisi verilen anayasa mahkemeleri bir gii-
vence kurumu haline gelmistir. Hirschl. yargiya gii¢ vermenin ¢evreden gelmesi
muhtemel tehditlere karst merkezin bilincli ve stratejik bir davranisi oldugunu
ileri stirmektedir®. HIRSCHL e gére bu orantisiz miidahale giicii sonucu ortaya
¢ikan anayasa mahkemelerinin diinyadaki yilkseliglerinin bir “vargr iktidar:’ na
(Juristocracy) yol acabilecegini vurgulamaktadir.
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Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin son kararlarini ve iistlendigi islev-
leri ‘Hegemonik Koruma Tezi’ ile aciklanabilir. Merkez- cevre catismasi ve
merkezin kendini koruma amaciyla anayasa yargisma ve dolayisiyla anayasa
mahkemesine ihtivac duymasi. somucu hukuk disi olabilecek ve farkh amaclara
hizmet edecek kararlarin alimmasina neden olmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk hukuk sistemine girisi 1961 anayasasiy-
la olduguna gore. anayasaya giden yolun iyl degerlendirilmesi gerekmektedir.
1961 anayasast 1960 askeri darbesinden sonra hazirlammstir. 1960 darbesi, bii-
rokratik merkezin siyasal alana askeri kanatla miidahalesi olarak degerlendiril-
mektedir. Bu baglamda Hirschl'in ‘Hegemonik Koruma Tezi® Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusu acisinda ¢ikis noktasi olarak dogruluk kazanmaktadir.
Bu durumu Ozan Ergiil séyle degerlendirmektedir:

1960 askeri miidahalesinden sonra hazirlanan 1961 anaya-
sasinda amac liberal demokrasidir. Ancak, bunun yaninda. hege-
monya sahibi merkezin konumunu giiclendirme istegi de vardir.
Bu nedenle anayasa miihendisliginden yararlanilims. haklar ana-
vasallastirtlirken, cofunlukeu demokrasinin éniine bir engel kon-
maya calisinustir. Bu engel hem giivenilir olmali hem de en ufak
bir mesruiyet sorunu yasamamalidir. Ayrica bu organin anayasada
ifade edilen merkezi degerlere sadik kalacagi ve hatta kendisim
bir merkez kurumu olarak tammlayacagi konusunda en ufak bir
stiphe duyulmamalidir. Boyle bir kurum ancak Anayasa Mahke-

mesi olabilir® 3

Bunlara ek olarak Ergiil. Tik siyasal diizeninde heniiz merkez-cevre
farklilasmasinin sona erdigini séylemek icin erken oldugunu ileri stirmektedir.
Ergiil’e gére Tiirkiye’de merkez giderek cevreye dogru kaymaktadir. Bunun
onemli sebebi ise ekonomik agidan giderek giiclenen tasra ve biiyiiksehirlerde
olusan yeni orta suuf biirokratik merkezin giiciinii biiyiik él¢iide kirmasidir. Bu
nedenle, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli Anayasa Mahkeme-
si’nin anayasaya islenmis merkezi degerleri korumaya calismas: ile karsi karsiya

3 Ayrica vazar, 1961 anavasasinda, zellikle 1950 sonrasi yasanan sivasi olayla-
rin sonucu cevrenin demokrasi alaninda etkili olmasma ve merkezin degerlerine karst
yonelttigi tehditlere bir énlem olarak anavasa mahkmesinin kurulduguna isaret etmekte-
dir. Bu durumda, anayasa mahkmesi cogunluk karsit1 ( anti-majoritarian) bir kurum ola-
rak tiirk hukuk sisteminde yerini almustir. Ayrica, anayasa mahkmeesi tarihsel olarak be-
lirlenmis bir ‘yol” a baghdir ve iiyeleride bu yola hizmet etmek zorundadirlar. Ergiil,
Tiirk Anaaysa Mahkemesi ve Demokrasi s.128
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kalmaktayiz. Anayasa Mahkemesi, cogunluk karsiti bir denetim orgam ve ana-
vasal degerlerde ifadesini bulan, moda tabirle merkezin ‘kinuzi ¢izgilerinin’
hukukla kusanmus bir koruyucusudur®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk siyasi-hukuki yapisinda oynamakta
oldugu rol ile ilgili gecmiste ilging bir gelisme yasannustir. Anayasa Mahkeme-
si, Fazilet Partisi'nin parti kapatmay1 zorlastirma amaciyla yapmak istedigi ana-
yasamin 69. madde degisikligi hakkinda basin yoluyla bir bildiri yayinlamistir
Basimn tarafindan “anayasal/post modern muhtira” olarak tanimlanan bu bildiride
yer alan “Anayasanin 69. maddesinde yapilmasi éngériilen degisiklikle siyasal
partilerin kapatilabilmesi icin Anayasa Mahkemesi‘nin 11 olan iiye tam sayisi-
nin ficte ikisinin yani en az 8 oy aranmasimun Anayasa Mahkemesinin parti ya-
saklar ile diisiince ve siyasi orgiitlenme 6zgiirliigii arasindaki hassas dengeyi
kurmasi ve korumasma elverisli olmadig: aciktir.” ifadeleri Anayasa Mahkeme-
si’nin acikea sivasete karistigim ispatlar niteliktedir®. Ayrica, bildiri sonrast ge-
len tepkilere karsilik donemin Anayasa Mahkemesi baskam Mustafa Bumin.
amaclarim {iltimatom vermek olmayip. tarih oniindeki sorumluluklarim yerine
getirmek oldugunu soyleyerek ilging bir agiklama yapmlg;tlrﬁé.

Tiirkiye. cumhurivetin ilanindan beri merkezi biirokratik siufin degisik
donemlerde kendi hegemonyalaruu farkli araclarla idame ettirme calismalarina
sahme olmustur. Bu araclarn basinda askeri darbeler, parti kapatma cezalari. si-
yasi vasaklar ve son dénemde ortaya cikan Anayasa Mahkemesi kararlar gel-
mektedir. Anayasa Mahkemesi “367 karar1” m verirken mecliste bir ortak zemin
olusmasi gerektigi fikrini 6ne stirmiistiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi cumhur-
baskanhg secimlerinde 367 sarti aranmasi kararim belli siyasi hedeflere ulas-
mak icin kullanmistir. Bu siyasi hedef iktidar partisinin aday1 olan Abdullah
Giil'tin cumhurbaskan: olmasini engellemek. cumhurbaskam secemeyen mecli-
sin secime gitmesini saglamaktir. Dogal olarak bu tutum sivaset ve hukuk ara-
sindaki rolit Mahkeme adina cok soru isaretli hale getirmistir. Diinyada 6zgiir-
likkleri korumak icin kurulan Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de merkezi ideolo-
jinin bekeisi gibi faalivet gostermistir® . ...bundan dolay1. Tiirk Anayasa Mah-
kemesi. esas itibariyle. ideolojik devlet yapisinm ve yiiriirlikteki anayasal dii-
zeninin insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi ilkeleriyle bagdasmayan yan-
larinin bekeiligini yapmaktadir®.”

11. cumhurbaskanhg: seciminde mecliste en cok milletvekili olan ve
hiikiimette olan parti AK Parti’ dir. Dogal olarak iktidar partisinin onerecedi
adaymn cumhurbaskam olarak secilmesi kacimlmaz bir gercektir. Ancak. basta
CHP olmak tizere muhalefette olan diger siyasi partiler AK Parti’nin adayim bir
dayatma olarak algilamuslar ve cumhurbaskanlhig secimini kilitlemek icin arayis
icine girmislerdir. Sabih Kanadoglu'nun ortaya attigi cumhurbaskanhg secile-
bilmesi i¢in mecliste toplanti yeter sayisi olarak 367 milletvekilinin hazir bu-
lunmasi gerektigi iddiast muhalefet partiler ve bazi odak gruplarin ¢éziim yolu
haline gelmistir. Demokrasiden ve hukuki zeminden uzak olan bu iddia Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul goérmiis ve cumhurbaskanlhiga secimi mahkeme ta-
rafindan adeta kilitlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi merkezi degerleri koruma icgiidiisityle demokrasi
karsit1 bir karar vermistir. Ozan Ergiil Anayasa Mahkemesi’'nin bu tutumunu su
sozlerle elestirmektedir;

Anayasal demokrasivi tesis etmek {izere hareket edenlerin ve
cogunluklardan gelebilecek her tiirlii tehdide kars1 cogunluk karsiti
bir hegemonik korumaci kurum olarak tasarladiklar1 mahkeme, ba-
zen militan demokrasi anlayisma sadik kalarak, bazen yetkilerini si-
mirsizea kullanma egilimine giren ¢ogunluklarin 6niine set ¢ekerek,
bize c'izszgﬁ demokrasinin énemli bir vesayet kurumu olmaya devam
etmistir™.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin 367 karar1 déncesinde Genel-
kurmay Baskanhgi tarafindan yapilan ve kamuoyunda e-muhtira olarak adland-
rilan bildirinin aliman bu kararda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Devletin sa-
vunma giicii olan askeri kurumun béyle bir hukuki konuda goriis bildirmesi ve
bu goriise paralel bir kararm Anayasa Mahkemesi'nden ¢ikmasi hukuk devleti
anlayis: adina oldukea diisindiriiciidiic ™.

Anayasa Mahkemesi anayasa yargisi islevi géren bir kurum oldugu i¢in
parlamentolar karsisinda bir fren mekanizmasi ve cogunluk karsiti kararlar al-
mas1 dogal karsilanabilir. Ancak, mahkemenin cevreden merkezi degerlere ge-
lebilecek tehditleri varsayarak ve bu varsayunlara kars: kararlar vermesi yanlis-
tir. Ergiil Anayasa Mahkemesi nin bu tutumunu Mahkemenin 1961 anayasasi ile
kurulmus olmasina baglamaktadir. Anayasa mahkemesinin bu &zelligi, parla-
mentoda mevcut gogunluga karst bir denge mekanizmasi olarak parlamentodalki
azimliklar: koruyucu tutumunda kendisini gosterir’’.

Bu karardan bir sene sonra 1982 anayasasuun 10. ve 42. maddelerinde
bir degisiklik vapilmistir. Bu degisikligin amaci da tiniversitelerde yvasanan tiir-
ban yasagma son vermektir. Anayasa Mahkemesi bu degisikligi bircok hukuk-
cuya gére kendi yetkisi olmadan iptal etmis ve vine tiirbana karsi bir tavir sergi-
lemistir. Bu kararlar Tirk Anayasa Mahkemesi’nin siyasallastig1 iddialarim da
giiclendirmistir. Anayasa Mahkemesi eski baskanlarindan Tiillay Tugcu’ya gore
de Mahkeme bir dlciide sivasallasmustr’”. Bu kararlarm altinda yatan gercegi
Thsan Dag demokrasi-laiklik ikilemi arasmda degerlendirmektedir. Thsan Dag
Mahkeme nin gerekceli kararlarinin ortak paydasi olarak 'demokrasinin laikligi
tehdit ettigi' vurgu yapmaktadir. Dagi’ya gore;

Bu mantik, '6zgiirliik laiklige aykindir, dolayisiyla 6zgiirliige
izin verilemez' noktasina gotiiriir anayasa heyetini, ki gotiirmektedir
de... Dolayisiyla mesele laiklik degildi; o zaman da degildi, simdi
de degil. Laiklik genis kesimleri sistemden diglamamn basit bir s8y-
lemsel, siyasal ve legal araci olarak kullamldi. Simdi de laikligi ge-
nis toplumsal kesimleri dislamak, sistem icinde gayrimesru ilan et-
mek icin kullaniyor Anayasa Mahkemesi... Anayasa Mahkemesi
iiyeleri de toplumun cok biiyiik kesimleri de biliyor ki sorun laiklik
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degil: muhafazakdr/demokrat kesimlerin siyasette. 1s diinyasmda ve
akademi diinyasinda dnleyemedikleri yiikselisleri... B

Anayasa mahkemeleri yasama, yiirtitme ve yargi disinda dordiincii bir
kuvvet degildir. Anayasa Mahkemeleri mesruiyetini ve otoritesini, devletin si-
yasi yonetimine katilmakla degil, anayasaya dayanarak onun giivencesi olma ro-
lityle kazanir. Korkut Kanadoglu Anayasa Mahkemelerinin yetkilerini genislet-
me ¢abalarin ¢ekincelerini su sézlerle ifade etmektedir:

Anayasa yargisuun ‘cogulcu’ bir kavrayisla islevinin genisle-
tilmesi asir1 ve yanhs bir tutumdu. .. Kosullar ne olursa olsun Anaya-
sa Mahkemeleri, yasama organinin diizenleme alanina miidahale et-
memelidir. Anayasa Mahkemeleri diger organlar verine sivasi kara-
lar alamaz: gecici tedbir gibi istisnai durumlar disinda kendisi hukuk
kurali koyamaz veya diger organlara diizenlemeleri gerekenlerin ice-
riginin ne oldugunu bildiremez... Bu durum. siyasetin demokratik
diizen icin vazgecilmez islevini artik yerine getirememesine ve ana-
yasal demokratik diizenin yargiclar hitktimeti yerine kaymas: tehdi-
dine yol acar”.

Sonuc¢

Bu calismada Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye’de sivaset ile hu-
kuk arasmndaki rolii anlatilmistir. 1982 anayasasi cizilen smurlar icinde Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin roliinii tartisma konusu haline getiren 2007 ve 2008 yi-
lindaki almms oldugu kararlar iizerinde durulmustur. Bu kararlarin kamuoyunda
dogurdugu farkl fikirlere yer verilmistir.

Kuskusuz anayasal demokratik devletlerde anayasa mahkemeleri vaz-
gecilmez anayasal kurumlardir. Bazi iilkelerde ortaya atilan anayasa mahkeme-
lerinin tamamen kaldirilmas: fikrine karsi oldugumu burada belirtmeliyim. Ana-
yasa mahkemeleri temel hak ve 6zgiirlitklerin korunmasimim ve genisletilmesinin
ve hukukun tstiinliigii ilkesinin bir giivencesi konumundadur. Boyle bir hukuk
kurumunun tamamen kaldirilmas: hukuk devleti ilkesine zarar verecektir. An-
cak, anayasa mahkemeleri anayasalar ile kendilerine verilen gérev ve yetkilerin
dismma farkl siyasi hedefler icin ¢cikmamalidir. Neticede mahkemeler hukuk ku-
rumudur ve hukuk kurumlan sivaset yapmaz ve yapmamalidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin “367 karar1”. “anayasa degisikliklerinin
esastan incelenmesi ve iptal edilmesi karar1™ gibi kararlar hakkinda genel goriis
bu kararlarin hukuku zorlayarak veya hukuk maddelerinin yorumunu siyasi he-
defler icin yaparak alindigi yoniindedir. Bunun vaninda Anayasa Mahkeme-
si’nin nicin béyle kararlar verdigini ‘Hegemonik Koruma Tezi’ yaklasumyla an-
latmaya calistim. Tiirkiye’de merkezi biirokratik simf hegemonyasiu siirdiire-
bilmesi icin farkli dénemlerde demokratik sivil hayata miidahale etmistir. Bu
miidahaleler zaman zaman askeri darbeler veya muhtiralar zaman zaman ise hu-
kuk kurumlar ile yapilmistir. Modern demokratik devletlerde olmamasi gere-
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ken ve demokratik gelismelere son derece zarar veren bu tarz miidahaleler sa-
dece demokrasiye degil aym zamanda miidahaleyi yapan kurumlarin mesrulu-
Suna da zarar vermektedir.

Demokratik hukuk devletlerinde halkin yetkisini kullanan parlamento-
larin kararlarma anayasal dayanaktan yoksun bir sekilde miidahale etme Anaya-
sa Mahkemeleri'nin dogasiyla uyusmaz. Hukukun tistiinliigtiniin giivencesi olan
bir kurum olan Anayasa Mahkemeleri’nin anayasa maddelerini hukuku zorlaya-
rak vorumlamalart halkin iradesine karsi hareket eden bir kurum izlenimi olug-
turur.

Sonug olarak, Anayasa mahkemeleri hicbir siyasi hedefe alet olmamali
ve ikinci bir meclis veya siyasi kurum gibi hareket etmemelidir. Anayasa Mah-
kemeleri anayasal devletlerde hukuk iistimliigiiniin ve devlet iktidarim simrla-
manin giivencesidir. Temel hak ve ozgiirliikleri iktidarlar karsisinda korumakla
miikelleftir. Ozel vetkilerle donatilnus bir mahkeme olmalar1 onlara anayasaya
aykar kararlar vermek yetkisi tanimamaktadir. Kuvvetler ayrilig: prensibi geregi
yasama. yiiriitme ve yvargi kurumlar gorev ve yetkileri kurucu iktidar tarafindan
anayasalarda belirlenmistir. Bu smirlar disma ¢ikma veya cabalama anayasal
kurumlar acisindan son derece yanlis olur. Anayasa Mahkemeleri ézgtirlitklerin
onfinti acmali ve bireylerin haklar tehdit altinda olmasi durumunda koruyucu
gorev iistlenmelidir. Merkezi degerlerin veya ideolojinin olmasi muhtemel bir
tehdit algis1 karsisinda koruyuculuk gorevi tistlenmesi Mahkemelerin dogasina
zarar verir. Zira mahkemeler olmas: gereken hukuka gére degil olan hukuka go-
re kararlar vermelidir.

* Arastirma Gérevlisi, Fatih Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi B&limil
' Bu calisma yaymlanmamus yitksek lisans tezinden tilretilmistir. Engin Sahin, The
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Abstract

The Understanding Of ‘Hegemonic Preservation’ In
Turkish Constitutional Court

Turkish Constitutional Court in 2007 and 2008 has become the focus of discus-
sions. These discussions derived from the some verdicts of the Constitutional
Court. These verdicts are decision on the need for a quorum of 367 deputies for
the 11th Presidential Election and judicial review of constitutional amendments
articles 10 and 42.

Turkish Constitutional Court has been a constitutional institution that the law-
yers and politicians have been discussing because of the some decisions during
the period of both 1961 and 1982 Constitutions. Particularly. in Turkish law
history, the efforts of the Constitutional Court to expand its powers and the de-
cisions in parallel to this are experienced.

This study aims to explain the purpose of the Turkish Constitutional Court deci-
sions which lead the long-term discussions and be subjected to various claims.
In this regard, two decisions mentioned above are examined and the opinions of
lawyers and politicians are analyzed.

Key Words: Constitutional jurisdiction, constitutional court, law and politics,
Center-periphery relations and hegemonic preservation
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